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1 ВЗГЛЯД ОБЫВАТЕЛЯ
В соответствии с Конституцией 

Российской Федерации государство 
обязано признавать, соблюдать и за-
щищать в нашей стране права и сво-
боды человека и гражданина, в том 
числе право на жизнь, сохранение 
здоровья, частную собственность и 
сохранение окружающей среды (ста-
тья 2, часть 2 статьи 7, статья 17, ста-
тья 18, статья 20, статья 35, статья 41, 
статья 42, статья 45). Каждый имеет 
право на возмещение государством 
вреда, причиненного незаконными 
действиями (или бездействием) ор-
ганов государственной власти или их 
должностных лиц (статья 53).

Автору как обывателю в первую 
очередь хотелось бы, чтобы риск при-
чинения вреда его жизни и здоровью 
не превышал уровня приемлемого ри-
ска в обычных условиях: дома, на ра-
боте, в транспорте, во время прогул-
ки, на концерте или стадионе в любой 
точке на территории Российской Фе-
дерации. Ему все равно, что явится 
источником причинения вреда, – их, 
как и видов опасности, много. Обыва-
телю важно, чтобы суммарный резуль-
тирующий риск причинения вреда (с 
учетом тяжести последствий) оказал-
ся приемлемым, не превышающим до-
пустимый риск, который должен быть 
установлен государством на основе 

компромисса между теми, кто созда-
ет риск (производителями продукции, 
включая продукцию строительного 
производства – здания, строения, со-
оружения – и услуг), теми, кто подвер-
гается риску (люди и общество), теми, 
кто регулирует отношения между фи-
зическими и юридическими лицами 
(органы государственной власти), с 
учетом множества факторов (геогра-
фических, климатических, экономи-
ческих, политических, иных, а также 
традиций) и той пользы, которую полу-
чают от применения продукции и услуг 
(например, электричество опасно, но 
его применение полезно).

На сегодняшний день допустимый 
уровень риска установлен государ-
ством только для одного вида опас-
ности – пожарной. В Федеральном 
законе от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Тех-
нический регламент о требованиях 
пожарной безопасности» (статья 93) 
указаны нормативные значения инди-
видуального пожарного риска 10–6 в 
год для производственных объектов 
и 10–7 в год для жилой и общественно- 
деловой зон вблизи этих объектов. 
Помимо пожарной опасности суще-
ствует много других видов опасностей 
(см., например, Федеральный закон 
от 27.12.2002 № 184-ФЗ). Уровни до-
пустимых рисков для них не нормиро-
ваны, и многообразие возможных ва-
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риантов развития опасных событий 
велико. Кроме того, если учесть веро-
ятностные правила суммирования ри-
ска от многих причин, то требования к 
допустимым рискам от отдельных при-
чин покажутся заоблачными. Поэтому 
мечты обывателя получить в обозри-
мом будущем гарантированный госу-
дарством уровень приемлемого для 
него суммарного риска представляют-
ся весьма призрачными.

2 ВЗГЛЯД ЮРИСТА
По результатам глубокого срав-

нительно-правового анализа транс-
портного законодательства России, 
зарубежных государств, ЕС, ШОС,  
ЕврАзЭС, работ, связанных с разра-
боткой проекта единого Транспорт-
ного кодекса РФ, известный юрист, 
д. ю. н. профессор УрГЮА Белых  
В. С., критикуя так называемый «па-
рад отраслей» (каждой отрасли по 
концепции), отмечает, что «транс-
портное законодательство не являет-
ся самостоятельной отраслью права; 
оно – составная часть права предпри-
нимательского»(В. С. Белых. Транспортное за-
конодательство России и зарубежных государств, 
ЕС, ШОС, ЕврАзЭС (сравнительно-правовой ана-
лиз): учеб.-практич. пособие / отв. ред. А. В. Бублик. 
М. : Проспект, 2009. – 152 с. и Белых В. С. Концеп-
ция единого Транспортного кодекса России. «Биз-
нес, менеджмент и право» (Научно-практический 

экономико-правовой журнал). С этих позиций 
он и рассматривает основную цель 
разрабатываемого проекта единого 
Транспортного кодекса РФ, которая 
состоит в объединении и упорядоче-
нии множества правовых актов раз-
личной юридической силы, где ключе-
вую роль играет Гражданский кодекс 
РФ – кодифицированный акт частно-
го права. От разработчиков этого ко-
декса, а в конечном итоге и законо-
дателя, по мнению юриста, требуется 
скрупулезная (даже филигранная) 
нормотворческая работа.
Полагая, что транспортная политика 
и стратегия являются составляющими 
компонентами транспортной безопас-
ности как одного из факторов эконо-
мической безопасности (транспортная 
безопасность является предметом пра-
вового регулирования практически 
всех государств), г-н Белых В. С. под-
вергает критике Федеральный закон 
«О транспортной безопасности», в ко-
тором «транспортная безопасность 
связана и обусловлена актом незакон-
ного вмешательства» (Белых В. С. Концеп-
ция единого Транспортного кодекса России. «Биз-
нес, менеджмент и право» (Научно-практический 
экономико-правовой журнал). Другие факто-
ры, никак не связанные с таким актом 
(«снижение уровня безопасности пе-
ревозочного процесса, обусловлен-
ное низкой надежностью эксплуатиру-

емой техники; высокий физический и 
моральный износ материально-техни-
ческой базы вследствие снижения тем-
пов обновления и инвестиционной ак-
тивности; снижение эффективности 
организации и управления перевозоч-
ным процессом ввиду недостаточного 
внедрения элементов доминирующего 
технологического уклада, прежде все-
го современных информационных тех-
нологий»), не учитываются.

3 ВЗГЛЯД ТЕХНИЧЕСКОГО 
СПЕЦИАЛИСТА

Технический специалист, действую-
щий в области систем и средств ком-
плексного обеспечения безопасности, 
в том числе участвующий в разра-
ботке соответствующих технических 
норм (которым автор настоящей ста-
тьи себя позиционирует), разделяет 
мечты обывателя, но настроен более 
оптимистично. Он согласен с юристом 
в части критики Федерального зако-
на «О транспортной безопасности» 
за узость подхода в нем к понятию 
«транспортная безопасность» и необ-
ходимости упорядочения множества 
разнородных правовых норм с общих 
позиций. В то же время технический 
специалист имеет дополнительные со-
ображения в отношении обеспечения 
транспортной безопасности, безопас-
ности объектов (зданий, строений, со-

Урегулирование состава раз-
делов проектной документа-
ции объектов (зданий, стро-

ений, сооружений) и требований к 
их содержанию – дело, безусловно, 
важное. Однако данное постановле-
ние относится к обеспечению безо- 
пасности только объектов транс-
портной инфраструктуры (ОТИ) и 
объектов, не являющихся ОТИ и рас-
положенных на земельных участках, 
прилегающих к ним. Оно, так же как 
и Федеральный закон от 9 февраля 
2007 года № 16-ФЗ «О транспортной 
безопасности», касается лишь одно-
го аспекта безопасности, связанно-
го с актами незаконного вмешатель-
ства, хотя аспектов безопасности и 
источников внешних и внутренних 
опасностей и угроз на транспорте 
много. В очередной раз наблюдает-
ся «точечная застройка» простран-
ства технического регулирования в 
области безопасности – попытка ре-
шения частной задачи в отрыве от 
общей проблемы обеспечения безо- 
пасности жизни и здоровья людей, 
имущества, жизни и здоровья живот-
ных и растений, сохранения окружа-
ющей среды. 

Рассмотрим проблему обеспе-
чения транспортной безопасности и 
упомянутых в данном постановлении 
объектов с более общих позиций.
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оружений), транспортных средств и 
разделов проектной документации, 
упомянутых в Постановлении Прави-
тельства № 29. Вот они:
3.1. Вновь разрабатываемые или об-
новляемые нормы технического ре-
гулирования в области транспорт-
ной безопасности должны учитывать 
современные достижения науки, тех-
ники, технологий, опыт лучшей миро-
вой практики и современные подходы 
в сфере обеспечения безопасности, 
пригодные для применения в России.

Лучшая мировая практика в сфе-
ре обеспечения безопасности харак-
теризуется следующими признаками:
■ Процессный подход. Продукция 
(включая услуги) – результат процес-
са; процесс имеет вход (входы) про-
цесса и выход (выходы); процесс 
может содержать подпроцессы, ко-
торые также являются процессами 
меньшей сложности; процессы орга-
низуют люди, и они могут быть участ-
никами процесса; рассматриваются 
все стадии жизненного цикла про-
дукции (см. стандарты серий ИСО 
9000, ИСО 10000).
■ Системный подход. Сложная 
продукция – это система, в состав 
которой могут входить менее круп-
ные системы (подсистемы, подпод-
системы и т. д.) и неделимые состав-
ляющие; в системе составляющие 
взаимосвязаны между собой и окру-
жением и вместе действуют как еди-
ное целое (см. административные 
циркуляры AC/7/2004: 2004-02-27, 
AC/33/2013: 2013-09-20 о системной 
деятельности МЭК); опасность/ 
безопасность системы не может 
быть оценена без учета взаимосвя-
зей ее составляющих между собой  
и окружением (см. Руководство ИСО/
МЭК 51).
■ Риск-ориентированный подход. 
Безопасность рассматривается как 
вероятность отсутствия неприемле-
мого риска причинения вреда жизни 

и здоровью людей, имуществу, жиз-
ни и здоровью животных и растений, 
окружающей среде (см. ТВТ ВТО, Ру-
ководство ИСО/МЭК 51, Федераль-
ный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ).
■ Комплексный подход. Рассма-
триваются все аспекты безопасности, 
все источники и виды опасностей и 
угроз на всех стадиях жизненного цик-
ла продукции (см. Руководство ИСО/
МЭК 51 по аспектам безопасности).
■ Важнейшей характеристикой  
безопасности систем признана их 
функциональная безопасность – вы-
полнение назначенной(ых) функци-
и(ий) безопасности с установленной 
полнотой безопасности (вероятно-
стью успешного выполнения функ-
ции(ий) безопасности) при заданных 
условиях и интервалах времени) (се-
рия ГОСТ Р МЭК 61508, серия ГОСТ 
Р МЭК 61511, ГОСТ Р МЭК 61513, се-
рия ГОСТ Р 53195, серия ГОСТ  
Р ИСО 26262 и др.).
3.2. В федеральных регулятивных ор-
ганах, уполномоченных участвовать 
в регулировании вопросов транс-
портной безопасности, прослежи-
вается рассогласование действий и 
конфликт интересов (между уполно-
моченными министерствами, а также 
между агентствами Минтранса Рос-
сии). Отсутствует внятный орган, об-
ладающий должной компетенцией и 
компетентностью экспертов, способ-
ных обеспечивать регулирование в 
области транспортной безопасности 
ОТИ и других объектов, упомянутых 
в Постановлении Правительства РФ 
№ 29, и транспортных средств с уче-
том всех аспектов безопасности на 
всех стадиях жизненных циклов объ-
ектов недвижимости и соответствую-
щих транспортных средств.
3.3. В правовых документах регуля-
торов не в полной мере учитывают-
ся принципы обеспечения транспорт-
ной безопасности в части интеграции в 
международные системы безопасности 

(пункт 5 статьи 3 16-ФЗ), которая подра-
зумевает совместимость требований и 
процедур с учетом современных подхо-
дов к обеспечению безопасности в со-
ответствии с лучшей мировой практи-
кой. В отношении технических норм по 
транспортной безопасности создает-
ся впечатление, что Росавтодор и тех-
нические комитеты по стандартизации 
№ 278 «Безопасность дорожного дви-
жения» и № 418 «Дорожное хозяйство» 
не используют современные подходы 
к обеспечению безопасности, не при-
нимали участия в разработке стандар-
тов ГОСТ Р ИСО 26262–2014 по функ-
циональной безопасности дорожных 
транспортных средств и не намерены 
инициировать применение в Россий-
ской Федерации стандартов этой серии 
и серии ГОСТ Р 53195 по функциональ-
ной безопасности систем, связанных с 
безопасностью зданий и сооружений 
(включая объекты инфраструктуры ав-
томобильных дорог).
3.4. Представляется целесообразным:
■ Правительству Российской Феде-
рации совместно с Администрацией 
Президента Российской Федерации:

● выступить с законодательной 
инициативой внесения изменений 
в Федеральный закон «О транс-
портной безопасности», предусма-
тривающих расширение понятия 
«транспортная безопасность» с 
охватом всех существенных видов 
и источников опасностей и угроз;
● принять меры по перераспре-
делению (уточнению) полномочий 
федеральных органов исполни-
тельной власти для обеспечения 
возможности осуществления си-
стемного комплексного управле-
ния транспортной безопасностью 
(включая безопасность транс-
портных средств и транспортных 
инфраструктур на всех стадиях их 
жизненных циклов).

■ Правительству Российской Фе-
дерации внести изменения в Поста-
новление № 29 для приведения его в 
соответствие с обновленной редак-
цией Федерального закона «О транс-
портной безопасности».
■ Регулирующим органам, уполно-
моченным осуществлять техническое 
регулирование и подготавливать со-
ответствующие документы в области 
транспортной безопасности, выпол-
нять эту работу с активным исполь-
зованием современных подходов, 
соответствующих лучшей мировой 
практике (см. 3.1).

Перечисленные взгляды и мнения 
предлагаются заинтересованным ли-
цам для обсуждения в целях совер-
шенствования законодательства в об-
ласти транспортной безопасности. Р
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БЕЗОПАСНОСТЬ 
ТРАНСПОРТНО-ПЕРЕСАДОЧНЫХ УЗЛОВ 
ПОД КЛЮЧ!

✓	 Полный цикл работ – от разработки 
 концепции до ее воплощения, включая 
 пусконаладку и эксплуатацию

✓	 Система мониторинга инженерных систем – 
 транспортный комплекс

✓	 Мероприятия по безопасной эвакуации 
 людей из ТПУ

✓	 Обучение и повышение квалификации 
 специалистов
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